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霍金教授是現代的愛因斯坦嗎？
魯重賢
最近霍金教授蒞臨香港，並在香港科技大學作了宇宙起源的報告。據説，他的報告引起了” 霍金旋風”。人們同情他雖然身罹惡疾，但仍然在學術上不斷的努力。香港人這種對科學的熱愛和對不幸者的同情是十分可貴的。據中文大學數學系丘成桐教授説，霍金教授已在宇宙學中作出了不朽的貢獻，並尊他以”現代愛因斯坦〞的桂冠。這未免是與實際相差太遠。究其原因，無非是反映了香港的學術界對某些現代科學的發展太過陌生而已。為此，作為一個受過香港教育出身的科學工作者，有必要拿出事實，供大家參考，以正視聽。

首先，自然科學是以覌察的驗証為準。這是與僅以論証為基礎的數學十分不同的。愛因斯坦的偉大，不僅是他的理論有突破性的預言，更重要的是，他的三大預言已被覌察所証實。霍金教授的預言雖然是具有突破性的可能，而且國際知名度很大。但是，他的預言卻沒有一個被覌察所証實。因此，所謂不朽的貢獻也就是亳無根據的主覌推測而已。因而給予他”現代愛因斯坦〞的桂冠，不但是非常不恰當，也暴露了科學界的十分糊塗。如果注意到楊振寧教授的沉默，這就更加顯明了。我曾和丘教授於一九九三年在香港中文大學的數學系討論了相對論差不多兩小時。看來經過十多年後，丘教授在相對論上的瞭解並沒有多大的進展。

霍金教授稱，他雖然是身體上有很大的殘障，他卻拒絕精神上的障礙。可是精神上的障礙卻可能和體能上的殘障一樣不是可以拒絕得了的。要知道是否有精神上的障礙，我以為檢驗一下霍金實教授的邏輯推理是十分有意義的。霍金教授的宇宙源於大爆炸學説是基於他在數學上的時空奇點定理。這樣的推導是否成立呢？其中的關鍵之一是該定理的前題是否成立。霍金教授稱，該定理的前題只是愛因斯坦的引力場方程。這說法是不正確的，因為除了總的假定愛氏場方程基本的正確性外，還有隱性地假定引力偶合常數的符號是一致的。

根據愛因斯坦和泡利 (W. Pauli) [1]，廣義相對論是允許具有不同符號的偶合常數。霍金教授的好友，加州理工學院的Professor Thorne也曾對他提出過疑問 [2]。可是，霍金教授卻武斷地宣稱他相信不同的偶合常數符號是不可能的。因此，他的學説是以武斷臆測，而不是以嚴格的科學推導為基礎的。在科學史上，如果一個假設推出了不合理的異常結果，科學家通常是回過頭來檢驗假設的準確性，從而得到較合理的假定和推論。不然，像愛因斯坦那樣，也要待可靠的實驗支持。顯然，霍金教授與他的夥伴並沒有遵循科學上行之效的方法，以武斷臆測代替科學的推斷，而且隱瞞了這一重要的事實。嚴格地説，這是地地道道的僞科學。

也許，有人説覌察到的光譜線的紅移是宇宙源於大爆炸學説的証據，因為它証實了宇宙膨脹學説。可是這不過是另一武斷的結果而已，因為近來已發現不少否定宇宙膨脹學説的証據。最近理論上己認識到光譜線的紅移不一定需要宇宙膨脹學説來解釋，而且這樣的解釋不但與覌察到的光線彎曲有理論上的矛盾 [3]，而且是自相矛盾的。

歸根到底，霍金教授的偶合符號的唯一性是否可以成立呢？結論也是否定的。獲得一九九三年諾貝爾物理奬的雙星引力輻射實驗証明，反引力(即不同符號)偶合必需存在 [4]。也就是説，霍金教授的學説並沒有受到廣義相對論的支持，因而也沒有理論上的根據。考慮到該論文是於一九九五年在著名的天文物理期刊 (The Astrophysical Journal)發表，人們有理由置疑霍金教授的誠信的可靠性， 因為霍金竟然若無其事。此外，在理論上根據著名的公式E = mcc，最近也証明了反引力偶合存在的必要性 [5]。因此，霍金的時空奇點定理在物理上是沒有意義的。也就是説，他的宇宙源於大爆炸學説是毫無根據的。
有些人也許對複雜的數學上和物理上的證明感到困難。但是對霍金教授邏輯推理的謬誤也不是不可能瞭解的。在這方面，霍金教授所著的”時間簡史”幫了我們很大的忙。在該書的24頁(英文版)，霍金説，”在相對論中，時間坐標和空間坐標沒有真正的區別，正如兩個空間坐標沒有真正的區別一樣”。請注意，這説法便與愛因斯坦在他所著的”相對論的意義”一書中所說的不相同 (英文版64頁)。據此，指責霍金不懂相對論也不是過份了。再者，在”時間簡史”一書中第九章”時間之箭”中，霍金教授明確地指出，時間之箭區分了過去和將來，給予時間一個方向性。可是，大家知道而且霍金也知道，空間坐標是沒有方向性的。那麼，正如愛因斯坦所指出，時間坐標和空間坐標是有區別的。也就是説，霍金在同一書中犯了中學生也該知道的邏輯上的矛盾和錯誤。(有趣的是，霍金一向宣稱喜愛以邏輯為基礎的數學。) 這樣，霍金教授宣稱的沒有智障便十分缺乏説服力了。

人們不禁要問，為什麼霍金教授有國際上的聲譽呢？人們可以瞭解到，急於求成可導致論証上的不嚴格和從而產生錯誤的結論。但是其他的人為什麼也跟著錯了。這個問題已由諾貝爾物理奬獲得者Professor Feynman間接地回答了。他指出，許多所謂相對論專家其實在能力上是不勝任的[6]。最近，我也進一步確立了他的看法。我發現大英百科全書中關於愛因斯坦等效原理的論述是不正確的，雖然該原理正確地記述於”相對論的意義”一書中的第57頁內(英文版)。這樣，我後來發現英國皇家學會的編輯們不懂相對論便不足為怪了。更公正地說，有些錯誤是由於時代的局限性而難以避免的。

這整個事件的教訓是，我們不能盲目地相信所謂權威。在科學的領域中，必須與時俱進。香港的教授們也不必太過自卑，因在這方面犯錯誤的包括了北京的中國理論物理研究所 [7]。他們相信霍金卻反對北大和清華的周培源教授的正確論述。正如加里略所教導，和一九七八年光明日報社論所提倡的，實踐是檢驗真理的唯一標準。願香港同人在這正確的指導思想的帶領下，在科學的領域中進一步發展對科學的熱愛。
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