相对论是否存在悖论
齐   绩

qiji8111@vip.sina.com
经典物理的时空观与相对论的时空观问题是近一个世纪以来众多科学家争论的焦点。

其实，关于这个问题我真不想过多评论，我真的不敢相信经过了几千年文明发展的人类，判断是非的标准竟然如此低下，竟然使漏洞百出的相对论盛行百年之久！

而且整个科学界竟然形成这样一种风气，反对相对论被人们看作不自量力！明明不懂相对论，但是能为其摇旗呐喊好像多么光荣！

呜呼！！！

在此，我还是对一些物理基本问题简要分析一下。

客观世界是自然科学的主体，我们一定要有实事求是的客观精神！
一 关于时空观的探讨
时间和空间是客观存在的，它们不会因为人们观测的角度不同或手段的不同而改变其存在状态。
时间和空间是人们认识世界的标准，是物理学最根本的基石。

打个比方吧 ！

如果把时间、空间比作父亲和母亲的话，速度不过是他们的一个很小的儿子，没有时间和空间哪来的速度呢？

在相对论中，爱因斯坦把时间和空间放到一边，却把速度绝对化了，这是不是本末倒置呢？
可以说，相对论在最开始时，也就是在爱因斯坦引入两个参考系的相对速度时，已经不自觉地借用了人们对时间、空间客观性的正确认识。
为什么这么说呢？
如图1，相对论在一开始时，就拿出两个参考系，说
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系相对于 K 系运动速度是v 。  
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                           图1
由于人们都是从经典物理过来的，头脑中都固有着对时间、空间的正确认识，所以知道速度是怎么一回事。如果人们头脑中没有这个正确认识，也就是说时间和空间不确定，那么这个速度是怎么来的呢？
爱因斯坦在说两个参考系的相对速度为多少时，如：
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时，那么这个速度是怎么来的呢？

这个速度的确定必然要在时间、空间的标尺客观确定的前提下才能确定。
可见，爱因斯坦谈到速度时已经用了时间和空间的客观性。可是，反过来他又认为时间、空间是随速度变化的。这本身是不是前后矛盾呢？
我们来打个形象一点的比方吧！
小猫或小狗有时会为追着咬自己的尾巴而转圈圈。它犯了什么错误呢？

它忘了，尾巴位置的确定是由它自己位置的确定而决定的。当它自身都跑起来了，尾巴的位置还能固定吗？
同样，速度的确定是由时间、空间确定决定的。时间、空间都变来变去了，速度还能确定吗？
二 关于光速不变的探讨
光是在宇宙空间中传播的，是真实的，客观存在的。

而参考系，不过是人们为了解决问题而建立的数学模型，它并不真实存在。光怎么会和参考系有必然的联系呢？

                       K        
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      星球             

图2

如图2，一束光是在宇宙空间中传播的，真实的，客观存在的。爱因斯坦把它强硬地与抽象的只有数学意义的空间参考系联系到一起，而且不管这个参考系相对于宇宙空间有多大的速度。这是否使物理脱离了实际？这是否违反逻辑呢？
 就这么一束光相对于K、
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等无穷多个惯性参考系的速度怎么能会都是C 呢？
韩非子先生讲过一个喻言故事《刻舟求剑》：

一个人坐船渡江，他的剑不小心掉入水里，他马上在剑掉下去的地方刻上一个记号。别人问他：“您在船上刻上记号做什么呀？”，他回答说：“我的剑就是从这掉入水中的，等船靠岸后，我顺着记号下去，好把剑捞上来。”……

船已行走，而剑没行走，船和剑之间没有什么必然的联系，刻舟求剑者却硬要把它们联系在一起，这是不是很不明智呀！
一束光好比那把剑，宇宙空间好比是水，光是在宇宙空间中传播的。而参考系好比是那条船，光和参考系没有任何必然的联系，爱因斯坦却硬要把光强加到参考系上，这和刻舟求剑有什么区别吗？

三 双生子之谬

                        A   B

                           地球

                                        图 3

    如图3，现在令双胞胎A、B同时乘飞船向相反方向匀速飞离地球，
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，过若干年后，两人同时调头转向，飞回地球，同时降落。（略去极短的加速过程）
请问双胞胎中哪一个更年轻？

（在我的理论中，由于A、B相对于无形态物质空间的运动是等效的，A、B两双胞胎应该同样年轻。）

由相对论会得出什么样的结论呢？

由相对论可推出：
在A看来——B是运动的，B的时钟慢了，B更年轻。
而在B看来——A是运动的，A的时钟慢了，A更年轻。
那么，相对论是否自相矛盾呢？

   当这两兄弟面对面站在一起时，只要他们的思维正常，就不会再坚信相对论。因为事实只可能有两种结果：
1：两人同样年轻。

这就是说，按相对论的要求所进行的相互观测，其结果无一可信。
2：两人有一位更年轻。

那么是哪位呢？

无论是物理上还是数学上，都不可能存在这样的数值，使得：A>B 和 B>A

两式同时成立。

* 可以说相对论中所有关于时间变换的问题都存在与上面相似的悖论。
四 关于空间变换的探讨
用相对论的观点，在一个光子的眼中，宇宙应该是什么样的呢？

                      C

                      

            1亿光年     2亿光年            100亿光年
         A星     地球           B 星                 C星
                       图4

如图4，在宇宙中这些星体间的距离都是固有长度
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，在光子看它们间的长度都是运动长度
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就是说在光子上看这些星体间的距离都是零。——换句话说，这些星体都在一点。
如果我们问光子，你是在A星上、B星上还是在地球上呢？光子一定不客气地说：“它们都是一点，在A星上就是在B星上，就是在地球上！”
 那么，光子到底在哪呢？一个光子能同时即在A星上又在B星上，又在地球上吗？
如果我们再问光子，你从A星射到地球上得用多长时间？光子一定不客气地说：“它们都是一点，我还要用时间吗？”
光从其它恒星到地球真的不用时间吗？
我们用相对论的观点再看一看：
                       c 地球 
         光子…………………………………….光子
                       10亿光年
图5

   如图5，假如从某恒星发射出的大量光子之间的距离为10亿光年，（或者更长），对这些光子来说地球是以光速c在向相反方向运动的。光子间的距离为固有长度
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，在地球上观测到的光子间的距离为运动长度
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,则：
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就是说在地球上看这些光子间的距离都是零，换句话说，这些光子都在一点。
    那么，当地球上的探测器接收到其中一个光子时，势必将同时接受到所有其它光子。
当一个光子照射到我们身上时，恒星朝我们这个方向发出的几亿年、几十亿年的所有光子势必同时照射到我们身上。这个能量一定大得很可怕，足以把我们烧成灰烬了——无数个恒星无数次把我们烧成灰烬。
可是，朋友们，我们被烧死了吗？
*  这些都是从相对论最基本的公式得出的结论，这些结论如此荒谬说明什么呢？
五 关于洛伦兹变换的探讨
我们来看这样一个问题。这是相对论中的一个理想实验。
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                                 图6
如图6，火车相对于K系 运动。在
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系（火车）中，有A、B两个小球同时落地，落地时都发一闪光。问：在K系中观察那个小球先落地？
我们用洛伦兹变换来推一推:
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由于 
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 ；所以，会得出结论：A球先落地。
如果物理规律与观察有关的话，我们应该使观察点具体一些。

如果我们把观察点放在K系中的F点：
由于B球距F点较近，我们将先看到B球发出的光，我们将看到B球先落地。

如果把观察点放在K系中的W点，就又不同了。由于A球距W点较近，我们将看到A球先落地。
在K系中的不同点对
[image: image31.wmf]K
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系中的物理事件进行观察将得到完全不同的结论，那么洛伦兹变换的意义何在呢？！
维护相对论的学者可能会说：“在F点观察也不一定会看到B球先落地！”
那么，我们让火车的速度是 1.0米/秒，而让A、B的距离是1光年如何？难道在F点还会看到A球先落地吗？
如果还嫌不够，我们让火车的速度是 0.01米/秒，而让A、B的距离是100光年如何？难道在F点还会看到A球先落地吗？显然不会。 

这说明什么呢？

这说明洛伦兹变换与客观事实不是非常符合的。而且在某些情况下也是相互矛盾的。
           六 再论洛伦兹变换
              y
             K系
         A星                         
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                            图7
如图7，A星、B星到地球距离相等都为
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，且垂直 ，从A星、B星上同时发出一束光，将同时到达地球。（A星、B星、地球相对于K系静止），  这是K系中发生的事件。
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系相对于K系沿x轴正向以光速c运动，那么在
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系中观察，A星、B星发出的这两束光到达地球分别用多长时间呢？
我们一起用洛伦兹变换推导一下：
(1)先来看看在
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系中观察B星发出的光： OB是x轴方向的，
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 是固有长度，则：
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 而B星发出的光相对于
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系的速度为：
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   就是说在
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系中观察，B星发出的光不用时间就能到达地球。
(2) 再来看看在
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系中观察A星发出的光：OA是y轴方向的，则
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 而A星发出的光相对于
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系的速度为
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其中 
[image: image55.wmf]c

u

ay

-

=

  ，
[image: image56.wmf]0

=

ax

u

 ，
[image: image57.wmf]2

2

1

1

c

v

-

=

g

 

则 
[image: image58.wmf]2

2

/

1

c

v

c

u

ay

-

×

-

=

 
把
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那么所用时间，
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这就是说在
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系中观察，A星发出的光将永远到达不了地球。
这就是用洛伦兹变换得出的结论：在
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系中观察，B星发出的光不用任何时间就到达地球了，而A星发出的光永远到达不了地球。
这个结论不够荒谬吗？
有的学者可能会认为
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系相对于K系运动的速度不可能达到光速。
我们可以纵容他一下，那么假如让
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系相对于K系运动的速度为
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这就是洛伦兹变换得出的结论：在
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系中观察，B星发出的光只用3.65天就到达地球了，而A星发出的光要100年才到达地球。
为了显得隆重，我们地球人在接收到A星、B星发出的光时引爆两颗原子弹。收到A星的光在z轴上的（0,0,Z）点引爆，收到B星的光在z轴上的(0,0,-Z)点引爆。显然，在地球上将同时引爆这两颗原子弹；这两点对于
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系是对称的，那么在
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系中观察，将同时看到两颗原子弹爆炸。
而从洛伦兹变换得出的结论却是：3.65天就能看到在(0,0,-Z)点爆炸的原子弹，100年后才能看到在（0,0,Z）点爆炸的原子弹。
那么，这个结论与事实相符吗？显然是不符合事实的！
大家知道， 洛伦兹变换是相对论最基本的数学变换公式。洛伦兹变换如此经不起推敲，这是否说明相对论存在很多不足呢？
可以说相对论还有很多逻辑上的矛盾，在此我就不一一列举了。由于我不理解如此侮辱人类智慧的相对论为什么依然盛行，所以我的语言可能太尖锐了，请原谅！

通过这些探讨，诚恳地希望我们对物理学一些最基本的问题有个深刻地认识。

诚恳地希望我们人类能本着自然、客观、符合逻辑的观点去发展自然科学。

乌云遮不住太阳，我相信总有一天真理的光芒会照耀温暖人类的心灵！！！
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