反正负电荷论

鲁 人

【提 要】物质基本力的统一应是属性的统一。“正负电荷”是我们在对微观粒子属性产生的一个错误认识。其实没有存在的根据，建立在这个观念上的强、弱相互作用等都是虚假的。两极 “对立统一”的相互作用是物质场的固有属性，放之宏观和微观而皆准。本文希望为“场”的统一清除一些认识论上的障碍，起到抛砖引玉的作用。
电荷——自古以来人们对物体带电现象的一种习惯称呼，并把它标识为正负两种。后经典电磁理论将其推而广之到微观领域，各类学科竞相引用。但是不难发现，自从把正负电荷的概念引入到微观粒子的相互作用当中之后，就给物理理论造成了诸多困难：原子核与电子的引力塌陷；原子核外电子之间负电荷的相互排斥；原子核内质子之间的激烈对抗及强相互作用的玄幻莫测；……。量子理论虽然深感与基本粒子之间的库仑作用力矛盾重重，缺乏有机的结合，但只是采取了回避矛盾的态度。是客观世界不讲条理吗？不！科学发展的历程表明，错误的一方总是我们的主观意识。

抛开当今边缘物理理论研究所面临的问题，让我们把怀疑和探索的眼光转回来，重新对微观粒子的正负性进行探讨，揭示所谓电荷（场）的本来面貌和电子运动的真正动因，这对进一步正确探索和认识微观世界是必要的。

一、正负电荷没有存在的根据

发现并证明电子带有负电荷的是在19世纪做的Thomson实验，那时人们还无法说明原子间力的本质是什么，认为分析它们乃是化学工作者的事。只是直观地认为实验仪器的负极就是负电场，从负电场发出的粒子就带有负电荷。后来的原子模型理论简单地接受了这一逻辑论断，分别把正电荷和负电荷的帽子带在了质子和电子的头上。但在量子理论已经发扬光大，对微观粒子的运动特性有了较深认识的今天，若还这样认为，则是犯了只看表面不看实质、偷梁换柱的认识错误。
Thomson实验仪器的原理很简单，就是通过电源产生电动势使电子从所谓的负极运动到正极。Thomson实验采用的电源不外有两种，一是将化学能转化为电能的化学电池，二是通过电磁感应产生电流的发电机。因此，分析它们在转化为电能的过程中电子运动的动因和规律以及与正负电荷（或电场）有无关系是必要的。

先以（燃料）电池中参加化学反应的氢和氧为例（化学电池种类较多，但电化学原理都是一样的）：

两个中性的氢原子（按正负电荷理论，系统中性粒子相互之间没有电场的作用）很容易结合成氢分子，原因是相互可以形成稳定的电子层，并释放能量。当氢分子碰到OH—时，氢原子的电子“不顾”与OH—的负电荷的相互排斥也要跑到OH—的轨道体系里去（只是它的运动路线是通过导体），失去电子的H也是在寻求稳定电子层的动力下与之结合生成H2O。当然，纵观化学能释放的整体情况来说，都是由于电子从原来所在的高能态壳层轨道跃迁到低能态发生的，即电子遵循着“能量最低原理”在由相对不稳定电子层跃迁到相对稳定电子层时就都要放出能量。因此尽管氢原子与氧原子的电子已经形成了相对稳定的壳层结构，但氢的同族其它原子，例如钠的电子能态要高于氢原子的电子能态，仍然能将氢原子的电子置换（也可以说钠原子的外层电子进入到了氢原子的电子轨道）,钠原子的一部分能量给了氢原子，另一部分能量就释放出来。（本描述挂一漏万，详见《物理化学》等有关书籍）。正如化学原理上的“电负性”的概念认为的那样，原子吸引电子的能力大小是由原子的电子层数（周期数）和外层电子的个数（族数）所决定的。现在的化学理论虽然引用了正负电荷的概念，但却做着“背叛”正负电荷的事情：电子的运动与所谓的正负电荷无关。

对于通过电磁感应产生电源的Thomson实验来说，就是导体中相对自由的电子在磁场的作用下从导体的一端运动到另一端，直接表现了磁场对电子的作用。使电子运动的能量取决于电动势的大小非常正确。关键是电动势是由谁产生的。在没有外界磁场作用之前，匀质的金属导体中的原子对电子的壳层结构作用力是均等的（也就是电磁理论所称的“非库仑力”）。在外界磁场力的作用下，导体中相对自由的电子发生偏移，打破了导体中原子对电子的壳层结构作用原有的平衡。因此所谓的正负两极也就是电子偏移后显现出来的壳层结构作用力（非库仑力）在宏观上的表象。而“电流产生磁场”（或互感）恰好说明电子在运动中的有序排列显现出了电子的原本具有的磁场面貌，说明了电子的自身场同外界磁场的属性是同一的。当然磁性物质的磁场也是由于组成它们的分子（原子）中部分电子有序运动产生的结果。我们可以通过变压提高仪器两极的电动势，而变压就是叠加通电导体产生的磁场强度。磁场的作用力感应出的壳层结构反作用力大小相等，方向相反。宏观上我们应把电动势归功于磁场，微观上我们应把电动势归功于壳层结构作用力。电场理论只是宏观电磁现象的形式描述，其实在表演着一种偷梁换柱的魔术。

对此经典电磁理论也承认，也很困惑：“在电池中和在许多其它化学反应场所，包括在有生命的细胞中，电荷携带者有时会反着一般的电场方向运动；……它们的行为完全不同于我们理论所依据的平方反比力”（〔美〕E.M.Purcell《电磁学》P.104）。但不是“有时”，而是电子不以人们的意识为转移必须始终要遵循的运动规律。经典电磁理论之所以认为电子运动“离经叛道”，是因为我们只从电子的运动方式或路线这一表面现象认为在仪器的正负两极有所谓的电场存在，忽视了使电子运动的本质原因，忽视了学科相互之间内在的联系。电子能够从一个原子直接到另一个原子（谓之化学反应）；电子也能够从导体中流过（谓之电流）；电子还能够在空气（或真空）中运动（谓之射线），……虽然电子的运动形式不同，其实它们同根同源，又殊途同归，本质属性是一样的。但电子运动的表面形式似乎成了有关学科研究的主要内容，形成了各自领域的推理方法和模式，因此在寻找物质基本运动规律时难免就有了“摸象盲人”的观点。

不难看出，Thomson实验不论用何种电源产生电动势让电子以射线的形式运动，都是在原子这一能阈范围内，遵循着量子化学稳定壳层结构理论，即电子从一个相对不稳定电子层跃迁到一个相对稳定电子层。电势差的大小除了原子本身自然的轨道势能差之外，还可以通过人为变化磁场强度而改变（通过电池串联增加电动势与通过电磁感应增加电动势在微观上其原理是一样的，只是表现形式不同）。因此电子运动的本质原因是在这一能阈内磁场的相互作用结果。与电荷（场）无关。

当然，本人无意否认在宏观上具有生命力的经典电磁理论，把实验仪器的一端命名为负极，另一端命名为正极是无可非议的。但因此就认为“两极具有了场的特性，负极上的电子就有了负电荷，是电场使导体内自由电子具有了电势能”是不正确的。如同我们常说“日出东方”、“日落西山”没有错误，但不能就此认为“太阳在围着地球转”一样。正负电场对于经典电磁理论的体系完整也许是必要的，但不应把自己的正负电场观点推广到微观领域。作为研究微观粒子特性的化学、原子物理和高能物理等理论更不应将从宏观上抽象出来的正负电场概念机械地套用在微观粒子的相互作用上。量子理论应彻底摆脱正负电荷相互作用对它的束缚。事实表明，正负电荷的概念在实际微观粒子的相互作用中不但没有存在的根据和意义，而且阻碍着人们对微观世界的深入研究与认识。

物质场的对立统一属性

现代物理理论认为，微观粒子同时具有两种不同性质的场：一个是发散的、只有单一作用的电场，另一个是闭合的具有NS极的磁场。它们是完全不同性质的两种场。那么基本粒子是用哪个“场”与周围其它粒子相互作用的呢？经典电磁理论似乎在宏观上把电场与磁场统一了，因此有人照搬宏观电磁理论来解释微观上电场与磁场的这一矛盾：“一切磁现象都起源于电流”。电场是原始场，产生电流，电流再产生磁场。质子带有正电荷，（自旋时）产生（正）电流，所以有磁场；电子带有负电荷，（自旋时）产生（负）电流，所以也有磁场。（如此推论，大到宇宙天体都具有磁场，小到中子也有磁场。那么它们是否都有围绕自身旋转的电流呢？中子没有电荷，产生磁场的电流的源何在？）

把19世纪用来解释宏观电磁表象的经典物理理论推而广之，拿来比喻和说明微观粒子的磁场也是由电流产生的；把在客观实际上一个完整的对立统一的电磁体系简单化，把质子和电子的自身场设想成是单一的相互作用场，使得物理理论面临着一个不应有的复杂局面，又是物理理论犯的一个形而上学的认识错误。

其实，宏观上的实际电场也从来不是以单极存在的。其电流的产生虽然有多种方式，但共同特点都是要通过一个对立统一的体系产生。以电池产生电流为例，电池就是一个同时具有正极和负极的对立统一体，然后通过导体产生电流。我们不可能把一个电池从中间分开，得到一个单独的正极（或一个单独的负极），更不可能让一个单独的正极（或负极）产生电流。而现在的物理理论就是按照这种错误的逻辑分析和看待微观世界的粒子：

1. 把宏观上的电极现象赋予了“场”的属性，而且把两极这一对立统一的完整体系割裂开，把所谓的“正电场”和“负电场”看作是可以单独存在的，并把这种绝对单一的电场概念机械地移植到微观粒子身上，以此作为他们相互作用的场，全然不考虑如此以来同一极上带相同电荷的粒子相互作用的窘境。

2. 用宏观电磁理论机械地类比微观粒子的磁场现象，但又置产生电流的最基本的条件于不顾，荒唐的认为一个单独的正电荷（或单独的负电荷）能够产生电流。

这种观点还影响和指导着人们对微观领域的研究和探索。如，按照电场的属性设想有所谓的“单磁极子”，并竭力寻找之。可“问题就在于事实并非如此，由于某些原因，大自然没有采用这种可能性。”（〔美〕E.N伯塞尔《电磁学》P442）。另一方面又有人感到：具有同等电荷的质子和电子是如此的不对称，故而又设想出所谓的负质子和正电子等反粒子，进而又推测出所谓的反物质。“很遗憾”，大自然也没有呈现给我们这种虚幻的东西。

有人说实验室里已经发现了许多反粒子和反物质，不容怀疑。本人认为，反粒子和反物质概念是建立在正负电荷理论上的产物，即正负电荷是反粒子和反物质存在的前提。如前所述，证明正负电荷存在的实验是虚假错误的，正负电荷没有存在的根据。因此，在正负电荷概念这个前提下产生的一切观念也不会是真实的。看过魔术的人都会明白这样一个道理：眼见不一定为实。我们在分析判断事物时不应只看表面现象，而应探求事物的问题实质。

相互作用场的绝对单一化还使人们想到过运动的物质世界会塌陷和死寂。当然客观实际不是这样。面对这一矛盾，有人或相信了上帝，或回避，或陷入不可知论。恩格斯曾说：“物质场的两极的对立依赖于它们的相互依存和相互联系之中，反过来，它们的相互依存只存在于它们的相互对立当中。……一切运动都存在于吸引和排斥的相互作用中。然而运动只是在每一个吸引被另一个地方的与之相当的排斥所抵偿时才有可能发生，否则一个方面逐渐胜过另一个方面，于是运动最终就会停止”。该哲理的分析目的对探索物质惯性起源问题是有益的。在原子中如果质子和电子单纯为正负粒子，相互只有吸引力，那是不能保持粒子相互永恒运动的。将两极绝对分离的观点是自然辩证法所抛弃的。但受形而上学的思想所支配，这种观点在现在物理理论上还起着一定的作用。

磁场——矛盾着的双方各以对方的存在为自己存在的前提，双方共同存在于同一体内的场，虽然电磁理论对它的特性有着很好的描述，但却把它看成为电荷的生成物，放在了电荷的从属地位，这是不符合实际的。如前所述，当我们在微观世界真正用量子力学的观点看待电子的运动现象，彻底抛弃宏观电磁理论的正负电荷的观念，认识到宏观上磁场是产生电流的真正原因，微观上是电子相互磁场作用产生的量子动力的宏观表象，就不难确认电场与磁场谁是物质的真正场了。物理理论应明示这一事实：两极“对立统一”的相互作用是物质场的固有属性。放之宏观和微观而皆准。大到宇宙天体，小到基本粒子，虽然它们的强度、表现形式各不相同，但共同的特点是矛盾着的两极存在于同一体内，不可分割。相互作用是通过一个两极对立统一的体系进行的。在微观粒子身上不存在所谓的电荷产生电流，电流产生磁场的虚幻的曲折过程。

从爱因斯坦以来，人们在竭力寻找着一个“大统一场”。结果是万有引力和电磁场力尚未统一，又雪上加霜，平添出两个更怪异的强、弱相互作用。本人认为，场的强度或能量的大小不是统一的障碍，统一场的标准首先应是属性上的统一。物质场的属性不同是不可能得到真正的统一的。属性则是人们对事物的定性看法，是世界观的认识问题。只有在对物质场的属性认识上得到了统一，科学才能回到“古典的统一性”上来。本文希望对寻找统一场的理论在认识论上能起到抛砖引玉的作用。

正负电荷导致的若干错误观念

迄今，建立在正负电荷相互作用上的理论学说众多。“仁者见仁，智者见智”。从以上分析的结果不难设想：所谓的正负电荷在微观基本粒子身上是不存在的，当然原子核内质子之间也就没有所谓的正电荷的相互排斥作用，自然也就没有与正电荷相抗衡的如同“希伯莱神秘教”的强相互作用；原子核外电子之间没有“负电荷”的相互排斥作用；原子核与电子之间也没有单纯的正负电荷的吸引力。它们之间而是以相互自身对称的、不同强度的磁场力既有吸引又有排斥地结合在一起，并在这种吸引与排斥的共同作用下运动着。此外，就以下几个问题略谈一点肤浅的看法：

1、关于中子

否定正负电荷，当然也触犯了相对于正负电荷论的中子概念。

有趣的是中子不能单独存在，它马上衰变成了质子和电子。值得我们注意的是：为什么查德威克用α粒子轰击原子核恰巧轰出了中子？而卢瑟福用α粒子轰击原子核恰巧轰出了质子？为什么他们恰巧轰击出了各自所需要的粒子？为什么做试验时此一时α粒子被原子核排斥回来，彼一时α粒子不但能进入原子核内，还会轰出质子？当用α粒子轰击原子核时，一个α粒子是受到什么力的作用克服了原子核内的强相互作用衰变出来（此时又有人说正电荷的力大于强相互作用力——大部分质子团结起来，赶跑了一小撮质子）？又如何克服了原子核的正电荷的排斥力进入原子核，然后又如何克服了强相互作用的吸引把中子（质子）击出原子核外的呢？考虑到如此令人眼花缭乱的力的相互作用过程，这对他们想着什么粒子就轰出什么粒子来说是必然的结果呢？还是偶然的“幸运”呢？

中子的所谓另一个特性是能在弱相互作用下衰变出β粒子，然后转变成质子。那么请问：所谓的是电磁力10－12的弱相互作用是如何将一个中子分解成一个带正电荷的质子和一个带负电荷的电子的？又如何克服了大于它的正电荷和负电荷的吸引力把电子（β粒子）和质子（中子）分开，并高速地排斥出来的呢？我们是否还应假设一种既能把中子分解成一个带正电荷的质子和一个带负电荷的电子，同时又能克服正负电荷的吸引，把质子和电子分开的玄幻力存在呢？

其实，我们已经知道“中子”具有磁性，同样可以在磁场的作用下偏转和聚焦，同样可以用加速器在磁场中加速，同样在研究核力时感到“质子还是中子没有区别，用一个质子取代一个中子所得到的核态与原有核态有相同的结构，所以有相同的能量……核子数相同的核，即使它们的质子数不同，事实上也不能被认为是不同的体系”（〔美〕V.F韦斯科夫《二十世纪物理学》P.53）。

由此可见，所谓的不能单独存在的能衰变成质子的“中子”只是为了满足正负理论需要而产生的主观产物，实验观察到的（不如说是推测到的）所谓中子就是质子。使中子衰变成质子的玄幻力——弱相互作用是不存在的，使质子衰变成中子的玄幻力也是不存在的。质子在摘除了正电荷的帽子以后，完全能够做中子所做的一切事情。中子的概念没有存在的必要。

2、关于β粒子

β粒子被认为是中子的杰作。其实它自身很正，就是原子核外的电子。只是我们主观上的错误把它看成了斜影。本人认为有两种情况：

（1）不发生α衰变的同位素原子：原子的电子数与原子核数有一系列稳定的对应值，形成了各种稳定的元素。同位素是两相邻稳定元素之间的相对不稳定的过渡元素。所谓的不稳定并非是原子核不稳定（一会儿中子变成质子，一会儿质子变成中子），而是核外电子构型（数量）在这个原子核数的构型作用下是不稳定的（一个原子属于何种元素应是根据其核外电子的多少确定的），即β粒子是原子核和电子相互作用下的产物。原子核和电子相互作用显现出来的能量变化与电子和电子相互作用（化学反应）显现出来的能量变化是不一样的。因此β粒子的能量之大也就不奇怪了。

（2）发生α衰变的原子（这些原子的同位素同时还具有第一种情况）：原子的核子数减少了，那么核外电子为了达到新的平衡也应相应地减少。很明显它们的逃逸决不同于一般化学上电子从一个能量较高的电子层跃迁到另一个能量较低的电子层，它们而是以绕原子核高速旋转的速度飞出。电子可以从原子中各个电子层上逃逸，高能电子的能量还可以“分解”（如前所述钠原子的电子能量一部分给了氢原子，另一部分释放出来）。因此电子产生连续地能量分布也是容易理解的。此外，β粒子的能量之大也应考虑原子核衰变出的α粒子对核外电子的碰撞作用，α粒子与电子的碰撞概率和散射角都可能造成电子能量的大小变化。能量守恒定律也不需要所谓的中微子来修正。

3、关于能量

辩证唯物论自然观的基本思想是，世界的统一性表现为物质性，物质是运动的，对物质所能作的最一般的度量是能量。用数学语言讲就是：能量是物质运动的一个单值函数。抛开运动谈能量是自然科学和辩证唯物论所不能接受的。而正负电荷造成的能量概念给人一种不可琢磨的混乱感觉。

据称，核能是正电荷和强相互作用之间产生的结合能．按照这一观点进行直线思维：要么“不同核子聚合（吸引）成原子核过程总是放出能量，要使稳定原子核裂变（排斥）则需要吸收能量。”（《自然辩证法讲义》P.119人民教育出版社），要么反之。显然这种看法是片面的，不符合实际的。就所有元素的原子核而言，客观实际是原子核聚变可以释放能量，裂变也可以释放能量。同理，认为“在化学反应中，化分时需要吸收能量，化合时需释放能量”（《自然辩证法讲义》P.120人民教育出版社）也是不符合实际的。如有机大分子在分解时释放能量，而当各种原子（分子）化合成大分子时则需要吸收能量。因此在化学反应中，能量的吸收与释放和分子的化合与分解没有必然的联系。

从相对论的质能关系角度讲，当把一个粒子加速时，它的能量就变大，其自身质量也变大。而建立在正负电荷相互作用概念上的观点认为，有静止质量的带有负能量的正电子和有静止质量的带有正能量的负电子相遇后湮灭，化做无静止质量的纯能量的光子（“奇怪”的是，正负能量不是抵消为零，而是叠加成倍地增长），既能量越大，质量越小。其一，这是和相对论中真实的质能关系的观点相矛盾的，是对质能关系的曲解。其二，把能量变成了可以脱离物质单独存在的幽灵，变成了“无本之木”、“无源之水”。这是与自然科学和辩证唯物论“能量是度量物质运动状态的物理量”，是“物质与物质相互作用强度的度量”的观点背道而驰的。

微观粒子的释放能量过程和吸收能量过程有无规律性呢？

 “在原子和原子核的结构中有许多引人注意的相似。其中之一是核性质依质量数而变化的周期性，它起因于壳结构的相似性。惰性气体具有高稳定性和低反应率，它在原子物理中的地位相当于核物理中的那些闭壳核，……也存在着一张核性质的门捷列夫周期表……无论是原子还是核，两者都显示出同一类型的周期性，壳结构的影响是相当明显的。”（〔美〕V.F韦斯科夫《二十世纪物理学》P.11-12）。作为一种研究方法，我们先分析一下化学能是怎样释放和吸收的。

其实如前所述，电子的运动与能量关系是密不可分的。用量子化学的壳层结构理论分析不难看出化学能释放与吸收的规律：不论是化合还是分解，电子都有获取特殊稳定构型的倾向，当电子由一个相对不稳定电子层跃迁到一个相对稳定电子层（即八偶体结构）时都会放出能量。其逆反应则要吸收相应的能量。所谓“排列组合”能的观点或化学键能的观点，都可归结于此。电子在化学反应中的这种运动规律以及伴随着这种运动规律而产生的能量吸收与释放规律进一步揭示了运动与能量的密切正比关系。

的确，原子核能的阈值非常高。但因此说它与我们熟悉的大自然中的其它能量有本质上的不同是没有根据的。相反，这只能说明原子核内的粒子运动状态更加激烈，“质子磁场”的相互作用更强（而非所谓的强相互作用），因此粒子的能态更高。不论原子核是聚变还是裂变，当原子核的壳层结构从相对不稳定状态变到相对稳定状态（闭壳核）时，原子核的动能、场能、势能以及核外电子相应的能量都要释放出来。反之则要吸收相应的能量。原子内的质子和电子运动时所具有的能量以及与其相联系着的运动质量是密切相联的。物质的属性之一——能量在本质上也应该是统一的。

当然，这只是一点定性的看法，微观粒子的相互作用是一个复杂的世界，需要我们去研究和探讨。只是但愿微观粒子的相互作用问题不要象“皇帝的新衣”那样神秘。如果在对事物定性认识上出现错误，那么再深入的研究和探讨都是走入歧途，是徒劳的。

※             ※             ※
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