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前  言

要讨论“同时性”，理应先明确什么是时间，但什么是时间呢？这真是一个神秘的问题，我们本能地感到自己是完全理解它的，但却无法向别人表达清楚。即使是伟大的牛顿，他也只能说：“我不给时间、空间、位置和运动下定义，因为那是大家都知道的。”（牛顿 著《原理》）时至今日，没有谁明确告诉我们“什么是时间”。

使人疑惑的是爱因斯坦为什么也没有给时间下个明确的定义呢？狭义相对论作为一个关于时间和空间的理论，却不给时间下个明确的定义，简直不可思议！“光速”是狭义相对论的核心，没有时间的定义，何来“光速”的定义？是疏忽？还是在故意回避着什么？

因为没有时间的定义，爱因斯坦就可以在“同时性”问题上随意发挥，也让我们在理解“同时性”问题时特别艰难，以至老是怀疑自己的智商。 但是，也正 因为没有时间的定义，给“绝对同时性”的翻案提供了可能性！
但愿读者能收敛几分钟对爱因斯坦的崇敬，听一听不同的声音。

第一章 狭义相对论的“光速不变”假设值得怀疑
——“光速不变”假设被提出100年来始终没能得到实验的证实

狭义相对论的两个基本假设之一是光速不变，而检验“单向光速”是否各向同性（即光信号沿任意给定方向的传播速度是否相同）是检验光速不变的主要内容之一。遗憾的是从1905年爱因斯坦提出狭义相对论至今已经整整100年了，假设却仍然还只是个假设，“各种检验光速不变性的实验都只证明了回路光速的不变性，并没有证明单向光速的不变性。”① 一个长期得不到验证的假设，无法不让人对它产生怀疑！

第二章 爱因斯坦的校钟方法存在“逻辑循环”的毛病
——爱因斯坦的校钟方法与“光速不变”互为前提

为了验证单向光速各向同性，必须先测量单向光速。而要测量单向光速，必须先把异地钟校准同步。那么如何才能把异地钟校准同步呢？爱因斯坦为我们选择了最好的校钟法：“我们必须在这两个钟的距离的中点处摄取这两个钟的电视图，在这个中点上观察它们。如果信号是同时发出的，它们也同时到达中点处。假使从中点上所观察到的两个好钟一直指示着相同的时间，那么它们便能很适宜于来指示距离很远的两点上的时间。” ② 我们可以很清楚地看到这种方法是以光速各向同性为前提的。也就是说，为了验证“光速不变”，必须先校钟，而校钟又必须以“光速不变” 为前提，这在逻辑上就陷入了循环! 简言之，用爱因斯坦的校钟方法，单向光速是不可测量的，“光速不变”是永远不可能得到验证的。

第三章 一种把爱因斯坦校钟法加以改进的校钟方法
——可以省去“光速不变”这一前提的费氏校钟法
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那么能不能找到一种不需要以光速各向同性为前提的校钟方法呢？完全可以，请看笔者的设计：如图一所示的惯性系中，A、B为两只异地的同样的好钟，M为AB的中点，KM是AB的中垂线，我们在K处放置一个闪光信号发射器，只要K距离M足够远，那么光线KA和KB就可以认为是“同向”的，无论“光速各向同性”与否，它们当然等速③，又KA=KB，则从K发出的每一个闪光信号都会同时到达钟A和钟B，依此，我们就可以把钟A和钟B校准同步。  笔者把这种校钟法命名为费氏校钟法。
其实，如果我们把闪光信号发射器移动到M点进行校钟，那么就完全等同于爱因斯坦校钟法，但是这种情况下就不得不把“光速各向同性”作为校钟的前提。

简言之，如果光速各向同性，那么两种校钟法是完全等价的；如果光速各向异性，那么爱因斯坦校钟法就不能成立，而费氏校钟法却仍然能够胜任。
显然，费氏校钟法比爱因斯坦校钟法可以省去一个可疑的前提，当然更简约，更科学，更可靠。

如果在此惯性系的另一点C处也有一只同样的好钟，我们当然也可以用此法把钟B和钟C校准同步。且因为A、B同步，B、C同步，所以A、C亦同步！

如法炮制，我们可以把此惯性系的每一空间点上的同样的好钟全部校准同步。这样一来可就方便多了，今后我们要比较一个惯性系中两个相距遥远的事件是否同时发生，只要分别记下这两个事件发生时各自近旁的钟的时刻，事后再比较一下这两个时刻是否相同就可以了，完全不需要象爱因斯坦说的那样：以光速各向同性为前提，临时临刻跑到两个事件发生地的中点处去观察。

第四章 爱因斯坦否定“绝对同时性”的思想实验不成立

——在“爱因斯坦火车”上爱因斯坦偷换了参照系

要让人接受狭义相对论，最大的障碍莫过于人们意识中根深蒂固的“同时性的绝对性” 。1905年之前，爱因斯坦对“同时性”进行了近10年的思考，终于用“爱因斯坦火车”这一思想实验，一举粉碎了“同时性的绝对性” 。但是这个思想实验也是以光速不变为前提的！完全靠不住。更不幸的是，即使承认了光速不变这一假设，爱因斯坦的论证也不成立！

爱因斯坦论证道：[image: image2.png]B
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“假设有一列很长的火车，以恒速v延着图1所标明的方向在轨道上行驶。……对于铁路路基来说是同时的两个事件（例如A、B两处雷击），对于火车来说是否也是同时的呢？我们将直接证明，回答必然是否定的。当我们说A、B两处雷击相对于路基来说是同时的，我们的意思是：在发生闪电的A处和B处所发出的光，在路基A→B这段距离的中点M相遇。但是事件A和B也对应于火车上的A点和B点。令M＇为在行驶中的火车上A→B这段距离的中点。正当雷电闪光发生的时候（从路基上判断），点M＇自然与点M重合，但是点M＇以火车的速度v向图中的右方移动。如果坐在火车上M＇处的一个观察者并不具有这个速度，那么他就总是停留在M点，雷电闪光A和B所发出的光就同时到达他这里，也就是说正好在他所在的地方相遇。可是实际上（相对于铁路路基来考虑）这个观察者正在朝着来自B的光线急速行进，同时他又是在来自A的光线的前方向前行进。因此这个观察者将先看见自B发出的光线，后看见自A发出的光线。所以，把列车当作参考物体的观察者就必然得出这样的结论，即雷电闪光B先于雷电闪光A发生。这样我们就得出以下的重要结果：对于路基是同时的若干事件，对于火车并不是同时的，反之亦然（同时性的相对性）。”④
在这里，爱因斯坦偷换了火车上M＇观察者的参照系！如果M＇观察者始终以火车为参照系，那么他所观察到的情景应该是如图四那样：在不动的火车上，A＇和B＇遭雷击，根据“光速不变”假设，来自A＇的雷电闪光和来自B＇的雷电闪光应该以相同的光速C向M＇行进，而决不会观察到来自B＇的雷电闪光更“急速”，而来自A＇的雷电闪光更缓慢（如果M＇真的观察到来自两个方向的闪光有急有缓，那么就直接推翻了“光速不变”的前提）。实质上爱因斯坦是把路基上的K偷换为火车上的M＇，而K确实“先看见自B发出的光线，后看见自A发出的光线”，但那是路基参照系内的事（如图三那样），可惜K并不是AB的中点，他对雷电闪光的同时性并无判断权。所以爱因斯坦借用这个思想实验否定“绝对同时性”的论证是不成立的。

第五章 “同时性”是绝对的

—— 一种可以把不同惯性系的钟校准同步的方法

估计大家对同一惯性系中的好钟用费氏校钟法校准同步不会有什么异议，那么笔者就得寸进尺，把费氏校钟法进一步推广到不同惯性系中去。
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如图五a，有一批结构相同的好钟，分放在路基和火车两个惯性系内，每个钟近旁都有一位观察者，火车以速度v相对路基向右匀速运动，事先我们已经用费氏校钟法把路基上的A、B等钟校准同步，也用费氏校钟法把火车上的P、Q等钟校准同步。当钟P与钟A擦肩而过时，观察者A观察到钟A比钟P快了t秒，当然，观察者P观察到的场景同观察者A观察到的场景是同一个场景，也观察到钟A比钟P快了t秒。于是，根据事先的约定，观察者P立即把自己身旁的钟拨快t秒，紧接着又通知火车上的所有观察者〔通知方法并不苛求用光信号，甚至可以用声音〕：把自己身旁的钟都拨快t秒。如此一来，不仅火车上的P、Q等钟依然同步，而且路基和火车两个惯性系内所有的钟全部都同步！今后我们要比较两个相距遥远的事件是否同时发生，无论观察者以哪个惯性系为参照系，只要分别记下这两个事件发生时各自近旁的钟的时刻，事后再比较一下这两个时刻是否相同就可以了。这就意味着：同时性是绝对的！

然而，事情并不如此简单，懂一点狭义相对论的人都知道：运动的钟会变慢，即使把钟P和钟A在相遇时校准到同步，那么，随着时间的流逝，两个惯性系内的钟仍然不会同步。其实，这种情况是决不可能发生的。假设运动的钟真的会变慢，那么请看图五b，如果以路基为参照系，钟P是运动的，观察者P和B都会观察到：钟P的指针转过的角度一定比钟B的要小；而如果以火车为参照系，钟B是运动的，观察者P和B都会观察到：钟P的指针转过的角度一定比钟B的要大，两种结果互相矛盾，所以“运动的钟会变慢”这一假设不可能成立。这种情况类似于“双生子佯谬”，但是，相对论者对“双生子佯谬”尚可以用“其中一个惯性系经历了既加速又减速的过程，两个惯性系不对称”来解释，而在这里，路基和火车是两个完全等价的惯性系，“运动的钟会变慢”只能是真谬，而不是佯谬！同时性就是绝对的！

第六章 一个大胆的假设——引力场就是“以太”⑤
——“以太”并不是传播光的媒质，而是“光传播的物理环境”

狭义相对论是为了否定以太而诞生的，现在看来疑点不少，不禁让笔者萌动了重新寻找“以太”的念头。

根据沙比罗等人已完成的所谓“雷达回波的延迟”实验，证明了太阳的引力场能影响光速。爱丁顿等好几组科学家观察到通过太阳附近的星光会发生弯曲，也直接证明了太阳引力场会影响光速。……越来越多的实验证明：真空中引力场与光速的关系密切，笔者猜想：“引力场”是否可以担当起“以太”的重任？

如果“引力场”就是“以太”，那么这个以太已经不是经典意义的以太，它应具备下列属性：

· 引力场并不是光的转播媒质，而仅仅是“光传播的物理环境”；

· 光速是光在其所处的引力场中运动的特性，光速是引力场场强的函数；

· 在场强大小不同的引力场中，光速的大小是不同的，在地球附近引力场中，光速C＝300000 km/s，在远离星体的真空中，光速应大于300000 km/s；

· 在场强不均匀的引力场中，光并不会延直线行进（广义相对论把这叫作时空弯曲）；

· 能影响引力场分布的运动，都会曳引以太；不影响引力场分布的运动，都不会曳引以太；部分影响，则部分曳引。

现在来看一看，这个新以太论能否圆满解释狭义相对论创建前旧以太论所无法解释的实验事实。

首先，就是旧以太论完全无法逾越的迈克尔逊—莫雷型实验。在新以太论看来，既然地球附近的以太（引力场）主要是地球自己发出的，那么这部分以太当然是被地球完全裹携着一起在公转轨道上运行，迈克尔逊—莫雷型实验测不到地球公转的以太风就是理所当然的。那么地球自转呢？根据新以太论，球体自转不影响引力场分布，当然不会曳引以太，应该有以太风，迈克尔逊为什么不能测到以太风呢？据笔者掌握的资料：迄今最精确的迈克尔逊一莫雷型实验也只能否定速度大于950m/s的以太漂移⑥，而地球赤道的线速度大约只有464m/s，地球上最大的以太风速一定不大于464m/s，迄今迈克尔逊—莫雷型实验没能测到地球自转的以太风是不奇怪的。
看到这里，马上就会有人就指出：1970年Isaak做的转动圆盘上的穆斯堡尔效应实验给出的以太风速上限只有0.05m/s，如何解释？其实，穆斯堡尔效应实验能证明的仅仅是：以太风昼夜变化的差不大于0.05m/s ⑦。即使以太风再大，只要它速度稳定，穆斯堡尔效应实验是无法否定的 。

随着实验技术的提高，一定能测到地球自转的以太风。

那么如何解释光行差和斐索曳引系数。

其实对于光行差效应，英国物理学家斯托克斯早就有了几乎是正确的解释⑧。现用新以太论进一步解释如下：地球沿轨道运动时，确实把附近的以太完全裹携走，不过里、外各层以太的速度不同，紧靠地球的以太几乎与地球有相同的轨道速度，越外层的以太，速度就越小（因为地球引力场在那里参加迭加的量小，以太受地球运动的影响也就小），当外层光线射到里层时，必然要改变方向，这就是光行差效应。艾里在望远镜里灌满水，为什么丝毫也不能影响光行差效应？那是因为望远镜周围的引力场强几乎没有发生变化。

至于斐索曳引系数，那是因为：无论水管中水流的速度是多大，并不会影响光路中的引力场分布，所以水流并不能曳引以太，部分曳引是由于折射媒质的运动所致。

结 束 语

本文最后一章用“引力场就是以太”这一假设替换了“光速不变”假设，同样完美地解释了当年诱使爱因斯坦创建狭义相对论的所有实验事实，而且完全避免了那些玄虚而又复杂的变换。前面几章否定爱因斯坦校钟法、否定“同时性的相对性”，就是为了松动一下我们对爱因斯坦的迷信，为恢复“以太”假设作一点思想准备。

只要能测得地球自转的以太风，或者能测得在远离星体的真空中，光速大于300000 km/s，那么本假设就可以认为得到了验证。
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